EUROPAISCHE

HAUSPARLAMENTE

Ergebnisse und Auswertung

der 1. Runde der Europdaischen HausParlamente

Liebe Gastgeberinnen und Gastgeber der 1. Runde,
liebe Européerinnen und Européer,

im Sommer 2018 haben die ersten “Europdischen HausParlamente” stattgefunden. Wahrend die-
ser 1. Runde des neuen Birgerbeteiligungsprojektes von Pulse of Europe und ihrem Kooperati-
onspartner Democracy International e.V., Kdln, fanden sich 1.174 Birgerinnen und Burger in
mehr als 200 privat organisierten HausParlamenten deutschlandweit zusammen. Nach einem
vorgegebenen Gesprachsleitfaden diskutierten sie Uber Fragen zur EU-AuRenpolitik.

Mit diesem Ergebnisbericht schlieRen wir die erste Runde ab. Am 30.10. wurden die Ergebnisse
wahrend einer Diskussionsveranstaltung in Berlin bereits dem politischen Ansprechpartner der
ersten Runde, Michael Roth, Staatsminister flr Europa im Auswartigen Amt, vorgestellt. In unse-
rem Bericht haben wir die Abstimmungsergebnisse einschliellich der Stellungnahme des Staats-
ministers detailliert aufbereitet.

Nach kurzen Informationen zum Verfahren der HausParlamente, zum Thema und zur Auswer-
tungsmethodik werden die Ergebnisse zu jeder Frage einzeln vorgestellt. Auch die Stellung-
nahme des Staatsministers wird zu jeder Frage einzeln wiedergegeben; seine Aussagen haben
wir bei der Veranstaltung aufgezeichnet. Seine Position wird in die gleiche Skalierung eingeordnet
wie die Positionen der HausParlamentarier. Der Bericht schlieRt ab mit einer Ubersicht tiber die
Themen, die HausParlamentarier fir die Diskussionen der nachsten Runde vorgeschlagen ha-
ben.

An dieser Stelle méchten wir, das Organisationsteam der HausParlamente, uns noch einmal ganz
herzlich bei allen Gastgebern, Teilnehmern und Unterstitzern der HausParlamente bedanken!
Ihr habt den ersten Schritt zu einer besseren europdaischen Birgerbeteiligung gemacht. Wir be-
danken uns auch fir alle Verbesserungsvorschlage. Die HausParlamente wurden explizit als ein
selbstlernendes Verfahren entworfen und Euer Feedback hilft uns, besser zu werden.

Wir freuen uns auf die nachste Runde, und hoffen, dass Ihr alle wieder dabei seid.
Let's be the Pulse of Europe!

Mit europaischen Grifen,
Euer HausParlamente-Team
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1. Die Européischen HausParlamente

HausParlamente bieten ein innovatives und effektives Verfahren der Blrgerbeteiligung, das der
Verbesserung von Gesetzgebungsprozessen durch einen koordinierten Informationsaustausch
zwischen Wahlern, politischen Entscheidern und Experten dient. Jeder, der Lust und eine kon-
struktive Meinung zu europapolitischen Themen hat, kann und soll mitmachen und politische Ent-
scheidungen beeinflussen.

HausParlamente sind eine MalRnahme, um die Kluft zwischen Reprasentanten und Repréasentier-
ten zu schlieBen. Damit ist dieses Verfahren in besonderem Mal3e geeignet, die Birger der Eu-
ropaischen Union und die politischen Entscheidungstrager in Brussel konstruktiv zu verbinden.
Im Gegensatz zur Abfrage von Meinungen in Statistiken findet in HausParlamenten eine lebhafte
Diskussion statt. Wer teilnimmt, wird vorab durch leicht versténdliches, sorgfaltig aufbereitetes
Informationsmaterial in das Diskussionsthema eingefiihrt. In den HausParlamenten kommen viel-
faltige Positionen zusammen. Die Teilnehmer kdnnen die eigene Meinung zu europapolitischen
Fragen im Diskurs verandern, verfeinern und erweitern.

Das Projekt der Européischen HausParlamente ist eine Zusammenarbeit zwischen Pulse of Eu-
rope und Democracy International. Unterstitzt wird das Projekt vom Institut fir Européische Po-
litik.

Das Verfahren der HausParlamente

o Die Gastgeberlnnen wurden tGber Hinweise in den Medien (Presse, TV), durch Mundpro-
paganda und Einladungen Uber Pulse of Europe (Veranstaltungen und Social Media) auf
die HausParlamente aufmerksam gemacht und haben sich online registriert.

o Diskussionen sind nur dann effektiv, wenn eine Gruppe nicht zu klein oder zu grol} ist -
nach den Erkenntnissen der Beteiligungsforschung. Daher haben wir fir die HausParla-
mente die “Spielregel” festgelegt: nicht weniger als vier, nicht mehr als acht Teilnehmer.
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Bei der Auswertung der Abstimmungen konnten deswegen nicht alle
o HausParlamente von der Auswertungssystematik erfasst werden.

\ o Die HausParlamente wurden anhand eines einheitlichen Musters
(Hintergrundinformationen, Moderations- und Abstimmungsunterlagen)
durchgefuhrt.

o Das Thema gliedert sich in eine Hauptfrage und mehrere Unterfra-
gen. Zuerst werden die Unterfragen diskutiert, danach die Hauptfrage in
einzelnen Bereichen konkretisiert - im Anschluss an jede Frage wird individuell abge-
stimmit.
o Die Gastgeber tbermitteln Pulse of Europe die Abstimmungsergebnisse, sowie die wich-
tigsten Argumente online, per Mail oder per Post.
e Die eingereichten Ergebnisse wurden tberprift und ausgewertet.

2. Uberblick: 1. Runde der HausParlamente

Zeitraum: 13. Juli - 24. August 2018 (Einsendeende: 30. August 2018)
Thema: Europaische Au3enpolitik
Abschluss- 30. Oktober 2018, Berlin, Europaisches Haus in Berlin, Unter den Linden 78

veranstaltung:  mit den Gastgebern der HausParlamente und Staatsminister Michael Roth

Das Thema der Europas Antwort auf ,America First* — Seit dem Machtwechsel im Weil3en

ersten Runde:  Haus sind Spannungen im transatlantischen Verhéltnis splrbar. Die Auf-
kiindigung internationaler Abkommen, Strafzolle auf Waren aus der Euro-
paischen Union und Forderungen nach hoheren Verteidigungsausgaben
gegeniber einigen Mitgliedsstaaten kennzeichnen die ,America First’-Poli-
tik von Donald Trump.
Welche Haltung soll die Europaische Union hierzu einnehmen? Die veran-
derte Politik der USA hat die Regierungen und Institutionen Europas weit-
gehend unvorbereitet getroffen. Sollte der neue Tonfall im Verhéltnis zu den
USA der EU als Anlass dienen, au3enpolitisch verstarkt zusammenzuarbei-
ten und die Union zu vertiefen? Oder wirden gerade solche Versuche die
EU schwéachen? Uber die weitreichenden, anstehenden Entscheidungen in
diesem Zusammenhang wurde wéahrend der ersten Runde der HausParla-
mente diskutiert. Die Ergebnisse werden in diesem Bericht prasentiert.

3. Auswertung

Stichproben e Den “Spielregeln” der HausParlamente entsprechend konnten bei der Aus-
wertung leider nur die HausParlamente mit 4 bis 8 Teilnehmern bertck-
sichtigt werden.

o Daraus ergibt sich eine Stichprobengrol3e von 204 HausParlamenten und
1153 Teilnehmern.


Philip Linn
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e Bei der Sichtung der Argumente wurden alle HausParlamente bertick-

0 0 sichtigt

Art der Auswertung
Bei jeder Frage wurden folgende Ergebnisse ausgewertet:

Quantitative Abstim- e Auf Ebene des HausParlaments: Ein Kreisdiagramm zeigt, wieviel
mungsergebnisse (Ska- Prozent der HausParlamente eine Frage positiv beantwortet ha-
lenwerte): ben (Werte sechs bis zehn auf der Bewertungsskala) und wieviel

Prozent negativ (Werte eins bis finf auf der Bewertungsskala).
Diese Bewertung wird anhand des Medianwertes ermittelt. Bei ei-
nem Medianwert von 5,5 wird die Position des HausParlaments
als “‘ausgewogen” bewertet.
Die Ergebnisse werden daher mit einem Kreisdiagramm mit den
Kategorien “positiv”, “negativ’ und” ausgewogen” dargestellt.

e Auf Ebene der einzelnen Teilnehmer: Ein Histogramm zeigt, wie
viele Teilnehmer welche Skalenwerte gewahlt haben. Ziel ist es,
einen visuellen Eindruck davon zu vermitteln, wie kontrovers eine

Frage moglicherweise diskutiert wurde.

Qualitative Ergebnisse o Gezeigt wird eine Auswahl der haufigsten Argumente. Die Argu-
(stichpunktartige wich- mente werden in drei Kategorien aufgeteilt:
tigste Argumente): 1)“Pro”-Argumente; 2)“Contra”-Argumente und 3)‘Neutrale“-Argu-

mente/alternative Empfehlungen
AulRerdem wurden die Bewertung des Verfahrens und die Themenvorschléage der Teilnehmer
fur die nachste Diskussionsrunde ausgewertet.

4. Ergebnisse

Ergebnisse der HausParlamente und Stellungnahme des Staatsministers fiir Europa zu der
Hauptfrage und den vier Unterfragen der 1. Runde der HausParlamente.

Unterfrage 1

Braucht die EU einen européischen Aul3enminister bzw. eine Aul3enministerin
mit Entscheidungs- und Umsetzungskompetenz?

Erlauterung
Seit der Verabschiedung des Lissaboner Vertrages (2009) gibt es in der EU
das Amt des Hohen Vertreters fir die AuRen- und Sicherheitspolitik. Laut Lis-
sabon-Vertrag hat der Hohe Vertreter den Vorsitz im Aul3enministerrat. Im Mo-
ment bekleidet Federica Mogherini dieses Amt. Sie ist auch Vizeprasidentin
der Européaischen Kommission und verfigt Uber einen Européischen Auswarti-
gen Dienst. Das Amt Iost teilweise die Kissinger-Frage: “Who do | call, when I call Europe?“.
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Die Hohe Vertreterin ist Ansprechpartnerin fir die EU-Auf3enpolitik in der Welt und koordiniert
deren Umsetzung weitgehend. Selbst Entscheidungen treffen kann sie nicht. Die Vertreterin
kann Vorschlage einbringen, aber die Mitgliedstaaten entscheiden nach dem Einstimmigkeits-
prinzip. Die Frage ist: Soll sich das andern?

m Die Position der HausParlamente

ausgewogen 2%
|

300

250

200

negativ

100

positiv

71% 50

10

B Anzahl Teilnehmer

Verteilung Zustimmung/Ablehnung bei
den HausParlamenten
* 71% der HausParlamente beantworten

Abstimmung der einzelnen Teilnehmer
« 1 = stark ablehnend; 10 = stark zustimmend
» Mehrheitlich Zustimmung mit Wert 8 oder ho-

die Frage positiv (mit Wert 6 und héher) her
*n=204 * Mittelwert 6,7
*n=1153

Die wichtigsten Argumente in der Diskussion:

Contra

Neutral

Pro

e  Weiterer Posten un- .
notig, da es bereits
die AuRenbeauftragte
gibt.” J

o ,Aktuell wegen natio-
naler Egoismen unre-
alistisch.” o

o ,Abgabe nationaler
Kompetenzen.”

,ES gibt andere und wichti-
gere Probleme (Migration,
Nationalismus).”
,voraussetzung ware eine
echte EU-Regierung, die vom
Parlament gestutzt wird.”
»2Aufgabenverteilung unklar,
bleibt die AulRenbeauftragte
als Posten erhalten?”

e  Einheitliches Auftreten
der EU nach aul3en,
Handlungsfahigkeit
herstellen.”

e _Ministeramt bedeutet
Prestige und verschafft
Gehor.”

e _Gemeinsame Stimme
der EU bei der UN.”

Fazit: Deutliche Zustimmung

Anhand der Abstimmungsergebnisse und wichtigsten Argumente wird deutlich, dass die
HausParlamentarier in erster Linie eine Chance darin sehen, mit einem gemeinsamen Aul3en-
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minister-Amt die Position der EU nach auf3en zu starken. Voraussetzung ware allerdings im ers-
ten Schritt, dass die demokratische Legitimation und die Befugnisse dieses Amtes sichergestellt
sind.

Stellungnahme des Staatsministers flr Europa
Auszlge der Stellungnahme:

« Ja, ich bin dafir. Ich war schon dafir, als ich als Parlamen-
tarier den verfassungsgebenden Prozess begleitet habe. Und
eine unserer zentralen Forderungen war es, dieser neu geschaf-
fenen Position ganz bewusst den Titel eines europaischen Au-
Renministers zu geben.”

» lch bin damit einverstanden, der Hohen Vertreterin fir Au3en- und Sicherheitspolitik zusatz-
liche Kompetenzen zu geben. Bislang ist es so, dass sie nur dann fiir die EU sprechen kann,
wenn es einen einstimmigen Beschluss im Aul3enrat gibt. Das ist nicht immer ganz ein-
fach. Manchmal behilft man sich. Dann spricht sie fiur sich selbst oder fur ihr Amt, aber sie sagt
es nicht im Namen der Europaischen Union. Dahingehend wiirde ich ihre Kompetenzen star-
ken.”

* _Ein starker Minister oder eine starke Ministerin braucht ein starkes Parlament. Und muss sich
auch gegenuber dem Parlament rechtfertigen, in diesem Fall gegentiber dem Europaischen
Parlament. Er/sie braucht eine starke Rickkopplung. Eine starke Anbindung an das EU-Par-
lament wirde ich gerne garantiert sehen. Es ware komisch, nur die Exekutive zu starken. Wir
muassen auch das Parlament starken.”

Skalierungsfrage an den Staatsminister
Moderation:

LAUf einer Skala von Eins bis Zehn: Fir wie realistisch halten Sie es, dass es in absehbarer Zeit
einen EU-AulRenminister gibt?”

Staatsminister Roth: ,Unter Finf, wenn ich von einem Zeitraum von vier Jahren ausgehe. Es
hangt stark davon ab, wie die EU-Wahlen ausgehen und wie stark der Druck auf die EU sein
wird, mit einer Stimme zu sprechen”

Wahrscheinlich m Sinnvoll
I I I

Uiberhaupt nicht (1) sehr (10)
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Unterfrage 2

Sollte eine europdische Armee die nationalen Heere ablésen?

Erlauterung

Es gibt bereits weitergehende Zusammenarbeit im militdrischen Gebiet zwischen Mitgliedstaa-
ten der EU, bilateral aber auch multilateral. Das Akronym PESCO (,Perma-
nent Structured Cooperation”; auf Deutsch: ,Standige Strukturierte Zusam-
menarbeit®) beschreibt zum Beispiel die Zusammenarbeit zwischen Mitglied-
staaten der Europaischen Union, die sich in der Gemeinsamen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik (GSVP) besonders engagieren wollen. Eine europai-

sche Armee gibt es aber in jeder Hinsicht nicht. Es kommen jedoch immer wieder Stimmen auf,

die dafir sind, dass die Nationalstaaten mehr militarische Souveranitat aufgeben zugunsten

eines gemeinsamen Militars.

m Die Position der HausParlamente

ausgewogen 2% 250
200
150
negativ
42% positiv 100
56%
50
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
® Anzahl Teilnehmer
Verteilung Zustimmung/Ablehnung bei Abstimmung der einzelnen Teilnehmer
den HausParlamenten Abstimmung der einzelnen Teilnehmer

*  56% der HausParlamente beantworten 1 = stark ablehnend; 10 = stark zustimmend
die Frage positiv (mit Wert 6 und héher) ~ *  Mehrheitlich Zustimmung mit Wert 7

e n=204 oder hoher.
. Mittelwert 6,1
e« n=1153
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Die wichtigsten Argumente in der Diskussion:

Contra

Neutral

Pro

Lunklar, ob sich EU-Staa-
ten politisch auseinander
entwickeln ... oder tren-
nen (Brexit).”

.Rolle der NATO? Spra-
che, Kontrollverlust, un-
klare Befehlsgewalt, weni-
ger Kriegshirden, Auf-
spaltung mit den USA.”
~,Mehrheitsvotum flr eine
europaische Armee in Ab-

,EU komplementar zur
NATO: kein Gegenge-
wicht, sondern starker
Player innerhalb der
NATO”

»EU Armee (flr Spezi-
aleinsatz) erganzend
Zu nationalen Armeen.”
»Wehrpflicht ab 18 fir
EU Armee / Erasmus
fur Soldaten.”

,EU komplementar zur
NATO: kein Gegenge-
wicht, sondern starker
Player innerhalb der
NATO”

,EU Armee (fir Spezi-
aleinsatz) erganzend
Zu nationalen Armeen.”
~Wehrpflicht ab 18 fur
EU Armee / Erasmus
fur Soldaten.”

|I6sung der Einzelstaaten-
Armeen erscheint abseh-
bar unrealistisch.”

Fazit: Kontroverse Diskussion

Die Ablésung durch eine europaische Armee wird kontrovers diskutiert: Einerseits wird in unsi-
cheren Zeiten eine Chance zur Souveranitat nach auf3en und zum Zusammenwachsen nach in-
nen gesehen. Andererseits ist man sich auch der Risiken bezogen auf Krisen, Entscheidungsge-
walt, technische Kompatibilitat etc. bewusst.

Stellungnahme des Staatsministers fir Europa
Auszlge der Stellungnahme:

. »ich bin eher Uberrascht, dass es eine knappe Mehrheit fir

eine europaische Armee in den HausParlamenten gibt. Ich

selbst gehdre einer Partei an, die eine Europaische Armee will.

Aber das ist eine Mindermeinung.”

»Ich bin etwas verwundert, dass Sie einen ganz zentralen

Punkt Gberhaupt nicht genannt haben, der die deutsche Debatte
so schwierig macht: Wir sind eines der wenigen Lander mit einer Parlamentsarmee. Bei uns
entscheidet nicht die Regierung, bei uns entscheidet das Parlament Uber jeden Einsatz. Das
ist eine grol3e Errungenschaft, auf die wir stolz sein sollten.”

+ ,Wirwollen den Weg der militdrischen Integration weiter gehen. Ich finde, Sie haben ein Argu-
ment genannt, das das schonste und einfachste ist: Wenn man keine nationalen Armeen hat,
kann man definitiv ausschlie®en, jemals wieder aufeinander loszugehen.”

» ,lch sehe das nicht als Militarisierung Europas, sondern es ist der Versuch, durch Teamarbeit
die militdrische Komponente effektiver und vielleicht auch bescheidener ausfallen zu lassen.
Das mussen wir den Menschen klar machen.”

* ,Und es muss gewahrleistet sein, dass es auch eine parlamentarische Kontrolle gibt.”
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Skalierungsfrage an den Staatsminister
Moderation:

,FUr wie wahrscheinlich halten Sie es, dass in den nachsten 10 Jahren eine solche Européische
Armee entsteht?”

Staatsminister Roth:
,Drei. Aber wenn das mit PESCO (Permanent Structured Cooperation) und den ersten weiteren
Schritten gut lauft, kann ich mir gut vorstellen, dass wir diesen Weg weitergehen.”

 Wahrscheinlich m Sinnvoll

Uiberhaupt nicht (1) sehr (10)

Unterfrage 3

Falls sich nicht alle EU-Mitgliedsstaaten einig sind: Sollten sich EU-Staaten, die
sich auf gemeinsame Positionen verstandigen kdnnen, zusammentun, um eu-
ropaische AuRenpolitik zu gestalten?

Erlauterung

Hier geht es um eine komplexe, zweiteilige Frage, die darauf abzielt, wie man die

EU-AuRRenpolitik flexibler gestalten kann und wie Blockaden vermieden werden

koénnen. In der Frage werden zwei Strategien in Verbindung gebracht. Die beiden

Strategien kann und sollte man jedoch differenzieren.

Die eine Strategie ist die differenzierte Integration. Das heil3t, die Mdglichkeit,
dass eine bestimmte Gruppe von Mitgliedstaaten entscheidet, etwas gemeinsam zu machen,
ohne dass andere sich daran beteiligen — das ist die “Klub-Bildung”. Der Vorteil dieser Strategie
ist eine schnellere Handlungsfahigkeit. Anderseits besteht das Risiko der ,Zerfaserung”, der Di-
vergenz. Eine weitere Strategie, wortuiber im Moment viel diskutiert wird, ist die Auflockerung des
Einstimmigkeitsprinzips im européischen Rat. Die Einfuhrung der Mehrheitsabstimmung wére
ein geeignetes Verfahren, Blockaden in der AuR3enpolitik zu vermeiden. Anderseits ist es frag-
lich, ob man solche Mehrheitsentscheidungen flachendeckend europaisch umsetzen kann.
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m Die Position der HausParlamente

ausgewogen 5%

positiv
40%

negativ
55%

300
250
200
150
100

50

® Anzahl Teilnehmer

Verteilung Zustimmung/Ablehnung bei

den HausParlamenten

* Ablehnung

*  55% der HausParlamente beantworten
die Frage negativ (mit Wert 6 und gerin-
ger)

* n=204

Abstimmung der einzelnen Teilnehmer

Die wichtigsten Argumente in der Diskussion:

1 = stark ablehnend; 10 = stark zustimmend
Mehrheitlich Ablehnung mit Wert 5 oder
niedriger

Mittelwert 5,1

Die Frage polarisiert stark

n=1153

10
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Contra

Neutral

Pro

.Nicht reprasentativ /
keine Legitimation.”
,Kdnnte spalten / starkt
die Zentrifugalkréfte /
Verscharfung der
schon bestehenden
Spaltung / Europa der
zwei Geschwindigkei-
ten kann auch Europa
der zwei Richtungen
werden.”

,ES gabe keine einheit-
liche Richtung mehr
(verstehen wir als Ge-
genmodell zu Frage 1:
gemeinsamer Aul3en-
minister).”

,Prinzip der Einstimmigkeit
sollte sich in Prinzip der Mehr-
heitsentscheidung wandeln /
Veto abschaffen und qualifi-
zierte Mehrheiten in Abstim-
mungen einfihren — wenn die
europaischen Grundwerte als
Basis gelten.”

.Echtes demokratisch legiti-
miertes Parlaments- und Re-
gierungssystem sind Voraus-
setzung / nicht Staaten, son-
dern paneuropéaische Parteien
sollten sich zusammenschlie-
Ren.”

»,Dazu musste die europaische
AulRenpolitik erst einmal for-

,Hoffentlich ent-
steht eine Sogwir-
kung, wenn ein-
zelne voranschrei-
ten.”
.Kern-Europa ist
schneller / Fort-
schritt und Hand-
lungsfahigkeit si-
chern”
,Koalitionsge-
danke ermoglicht
verschiedene Mei-
nungen / Ausei-
nanderbrechen
der EU wird ver-
hindert.”

muliert werden.”

Fazit: Ablehnung bei starker Polarisierung

Anhand der Abstimmungsergebnisse und wichtigsten Argumente wird deutlich, dass die
HausParlamentarier in der Au3enpolitik weder das aktuelle Prinzip der Einstimmigkeit, noch die
Bildung von Staaten-Untergruppen als beste L6sung sehen; vielmehr eine generelle — demokra-
tisch legitimierte — Ablésung des Einstimmigkeitsprinzips durch ein qualifiziertes Mehrheitssys-
tem befirworten.

Stellungnahme des Staatsministers fur Europa
Ausziige der Stellungnahme:

+ ,lch ware auch strikt gegen eine Klub-Bildung, also dass sich
innerhalb der EU ein fester Klub oder ein Kern bildet mit verbind-
lichen Mitgliedschaften, der sagt: Wir sind das Zentrum und alle
anderen, die gehoren nicht mehr dazu.”

* “Ich rede eher von Mutmacher-EU, das heil3t, in bestimmten

Bereichen der AufR3enpolitik arbeitet man zusammen und zeigt
am Ende, dass europdische Lésungen besser sind als nationale. Die Losungen sind aber so
offen, dass zu einem spateren Zeitpunkt auch skeptische Staaten noch beitreten kénnen.”

* ,Wir brauchten Allianzen, die sich bei konkreten Themen finden. Wir missen sehr sorgfaltig
darauf achten, dass wir immer eine Staatengemeinschaft haben, in der sowohl der Norden als
auch der Suden, als auch der Osten, als auch der Westen reprasentiert sind und im Idealfall
immer Deutschland und Frankreich.”

* “Beim Einstimmigkeitsprinzip hat allerdings keiner mehr Ambitionen. Warum soll ich mich an-
strengen, wenn ich am Ende die Losung verhindern kann? Das Mehrheitsprinzip sorgt eher
fur Kompromissbereitschaft. Das finde ich sehr, sehr wichtig.”

11
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* ,Und deswegen ist das Mehrheitsprinzip am nachsten dran an der derzeitigen Diskussion, die
wir fihren. Wir missen angesichts der vielen Bewéahrungsproben und Krisen mehr Verantwor-
tung Ubernehmen. Wir missen ambitionierter werden. Und da ist dieser mihselige Prozess,
alle mitnehmen zu wollen, in vielen Fragen kontraproduktiv.®

» ,Aber es darf keinen Klub im Klub geben.®

Skalierungsfrage an den Staatsminister
Moderation:

,Fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass wir hier innerhalb der kommenden 10 Jahre zu einer
nachhaltigen L6sung kommen?”

Staatsminister Roth: ,Acht - Ich mochte das Wagnis eingehen, bin dabei aber strikt gegen eine
Klub-Bildung.”

minnvoll » Wahrscheinlich
I I R LN I T I N

Uiberhaupt nicht (1) sehr (10)

Unterfrage 4

Ist eine engere Anbindung an andere strategische Partner wie China und
Russland ratsam?

Erlauterung

Der auf dem Feld der internationalen Beziehungen viel genutzte Begriff

,Strategische Partner” entstand als Reaktion auf 9/11 und bezog sich vor al-

lem auf den Westen und seine Verblndeten. Das Konzept ist aber ziemlich

offen und kann jegliche Zusammenarbeit mit anderen Staaten oder auch

Uberstaatlichen Organisationen beschreiben. Bis jetzt ist es meistens so,
dass strategische Biundnisse auch von Freihandelsabkommen mitbestimmt werden. Wich-
tig bei strategischen Partnerschaften ist, dass beide Seiten sich in der Rolle als Partner
wohl fihlen. Wenn man die Entwicklungen in der Welt anschaut, gibt es Grund, sich die
Frage zu stellen, mit welchen Verblindeten die EU auch in der Zukunft gemeinsam agieren
kann und ob man sich nach neuen strategischen Partnern umsehen sollte.
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#PULSE«fEUROPE
Ergebrﬂsse cder 1. Runcle ® & ® HausParlamente
m Die Position der HausParlamente
ausgewogen 1% 200
150
" 100
. positiv
negativ 42%
57% 50
0
®m Anzahl Teilnehmer
Verteilung Zustimmung/Ablehnung bei Abstimmung der einzelnen Teilnehmer
den HausParlamenten « 1 = stark ablehnend; 10 = stark zustim-
*  Ablehnung mend
*  57% der HausParlamente beantworten *  Mehrheitlich Ablehnung mit Wert 5 oder
die Frage negativ niedriger
* n=204 *  Mittelwert: 5
* Die Frage polarisiert stark
* n=1153

Die wichtigsten Argumente in der Diskussion:
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» .
- »
#PULSEefEUROPE

® 5 ® HiusParlamente

Contra

Neutral

Pro

~Werte und Ziele der zur Verfiigung
stehenden Partner stehen nicht im
Einklang mit denen der EU. ”

»90ll man wirklich wegen einer Per-
son alles auf den Kopf stellen? Die
USA sind mehr als Trump. Mit den
USA/NATO-Partnern verbinden uns
viele gemeinsame Grundwerte, die
die Sonderstellung rechtfertigen,
historische Beziehung zur USA (2.
Weltkrieg) wertschatzen.”

,Nein, wir haben uns zu sehr an den
,grofden Bruder’ USA gewdhnt; Eu-
ropa ist stark genug; wir missen
uns keinen neuen ,groften Bruder’
suchen. Die EU sollte sich auf sich
selbst konzentrieren, die Probleme
im Inneren |6sen und einen eigenen
Weg finden.”

,<JUngenaue Fragestel-
lung: was heil3t engere
Anbindung und was ist
mit strategisch gemeint?

,Die EU braucht Unab-
hangigkeit. Europa
sollte eine strategische
und partnerschaftliche
Anbindung an ALLE an-
deren Kontinente an-
streben. Eine engere
Zusammenarbeit mit ei-
ner Vielzahl von Staaten
— inkl. USA — fiihrt zu
einer Starkung der EU,
weil eine breitere Auf-
stellung grof3e Abhan-
gigkeit von Einzelnen
verhindert. “

e ,Partnerschaften
sind immer gut:
Pragmatismus,
Risikostreuung.
Verflechtung
stabilisiert die
Welt.”

Fazit: Ablehnung mit einer gewissen Unentschiedenheit

Anhand der Abstimmungsergebnisse und wichtigsten Argumente wird deutlich, dass die
HausParlamentarier eine Unabhangigkeit Europas - und dann eine engere Zusammenarbeit mit
einer Vielzahl von Staaten weltweit — als vielversprechender erachten, als die Anbindung an
einzelne neue strategische Partner.

Stellungnahme des Staatsministers fiir Europa
Auszlge der Stellungnahme:

+ ,Die Beantwortung dieser Frage geht mir nah. Man kann sich
ja nur dann an etwas binden, wenn man selbst weil3, wer man
ist.”

,Die EU kann nur dann erfolgreich sein, wenn wir zusam-
menstehen und mit einer Stimme sprechen. Das ist die Voraus-
setzung fir eine weitere Anbindung. Es wird nicht ganz leicht

werden, weil es eine Fille von aufl3enpolitischen Fragen gibt, in denen wir nicht so richtig einig
sind.”

* ,Weder Russland, noch China und leider auch nicht mehr die USA unter Prasident Trump
haben Interesse an einer geeint auftretenden Europaischen Union.”

* ,Wir haben derzeit ein Ziel — da sind wir ganz auf der Linie der HausParlamente: Wir wollen
eine starkere Anbindung an die Staaten, mit denen wir im Grundsatz die gleichen Werte teilen.
Es gibt eine Initiative, die den Multilateralismus zu férdern versucht, indem man mit Landern
wie Kanada, Australien, Neuseeland — auch Japan, Stdafrika — starker kooperiert.”
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« Fur mich ist zentral: Wir dirfen uns nicht spalten lassen. Wir miissen eine gemeinsame
Sprache sprechen, die auch konstruktiv ist gegeniiber Russland, China, den Vereinigten
Staaten und sicherlich auch gegeniber anderen Akteuren, ob das nun Brasilien oder Indien
ist. Sonst werden wir nicht ernst genommen. Sonst wird unser Engagement fiir Menschen-
rechte, fir Demokratie, fir Rechtsstaatlichkeit, fir den freien und fairen Handel unterminiert.
Das wollen wir nicht.”

Skalierungsfrage an den Staatsminister
Moderation:

LAUf einer Skala von 1 bis 10: Wie sehr halten Sie eine engere Zusammenarbeit mit einer Viel-
zahl von Staaten auf Basis eines unabhangigen Europas fir eine realistische Strategie?”

Staatsminister Roth: ,Ich bin unverbesserlicher Optimist: Acht, Neun — das kénnen wir errei-

chen, das miissen wir erreichen.”
1ﬁs.innvoll Wahrscheinlich

Uiberhaupt nicht (1) sehr (10)

Hauptfrage

Soll die EU ihre auf3en- und sicherheitspolitische Ausrichtung aufgrund der
~America First’-Politik der Trump-Administration grundlegend neu gestalten?

m Die Position der HausParlamente

ausgewogen 3% 300
250
200
negativ 150
43% positiv 100
54% 50
0
1 2 3 4
mAnzahl Teilnehmer
Verteilung Zustimmung/Ablehnung bei Abstimmung der einzelnen Teilnehmer
den HausParlamenten » Leichte Zustimmung mit Wert 6 und
e 54% der HausParlamente beantworten hoher
die Frage positiv. + Mittelwert 6
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e nN=204 * n=1153

Fazit: Differenzierte Zustimmung

Aus dem allgemeinen Feedback (zu dieser Frage wurden, da sie die vorhergehenden Unterfra-
gen subsummiert, keine “wichtigsten Argumente” mehr erhoben) wird ersichtlich, dass vor allem
der Teilsatz “auf Grund der ,America First'-Politik der Trump-Administration” zu den kontrover-
sen Ergebnissen gefiihrt hat. Die HausParlamente stehen einer Anderung der auRen- und si-
cherheitspolitischen Ausrichtung der EU grundsétzlich positiv gegentiber — sehen diese Not-
wendigkeit der Neuausrichtung allerdings auch unabhéngig von der ,America First“-Politik der
Trump-Administration gegeben.

Stellungnahme des Staatsministers fir Europa
Auszuge der Stellungnahme:

o Esistnatirlich traurig, dass es erst eines so schmerzhaften
Weckrufs bedarf, um zu erkennen, dass wir alle nur ziemlich
kleine Fische in einem riesengrof3en Ozean sind.”

e _Wir wollen keine GrofAmacht werden. Aber wir wollen die

EU in die Lage versetzen, dass sie eigenstandig agieren kann.

Dass sie nicht nur Getriebene ist. Dass sie nicht nur reagiert,

sondern dass sie agiert.”

e _Diese ,America First'-Politik, die ist schon neu. Aber schon unter Obama hat es den Versuch
gegeben, sich aus dem europaischen Bereich etwas zurtickzuziehen und sich starker in der
pazifischen Region zu engagieren. Obama hat das mit einer Forderung verbunden. Er hat
gesagt: lhr misst euch jetzt selber kimmern.*

o lch sehe zwei groRe Aufgaben: Zum einen die Befriedung des Ostlichen Europas, also Uk-
raine, Georgien, Armenien. Zum anderen die Stabilisierung der anderen Staaten, die Teil
Europas sind, aber nicht zur EU gehdéren.”

¢ ,Ohne die Amerikaner, die sich in Sideuropa immer noch engagieren, in Rechtsstaatsfragen,
in Demokratiefragen, in Fragen des respektvollen Umgangs von ethnischen, religiésen, se-
xuellen, kulturellen Minderheiten, wéren wir noch nicht so weit. Die USA sind dort ein ganz
wichtiger Partner fur uns. Wenn sie sich da zurlickziehen, kriegen wir das alleine hin?”

Skalierungsfrage an den Staatsminister
Moderation:

»Fur wie realistisch halten Sie, dass es jetzt zu einer Neugestaltung der Europaischen Auf3enpoli-

tik kommt?”
Staatsminister Roth: ,Zehn — es geht ja nur um ,neu gestalten”.” Wahrscheinlich
ﬁnnvoll )
I | | | | | | | | 7 |
I I I I | I I I I
Uberhaupt nicht (1) sehr (10)
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Themenvorschlage fur die nachsten Runden der HausParlamente

Bewertung der funf vorgegebenen Themenvorschlage:

600 Sollte die EU ihre gemeinsame Wirtschaft- und
500 Steuerpolitik verstarken?
1. Sollte die EU durch mehr gemeinsame Bil-
400 dung und Offentlichkeit das européische Be-
300 wusstsein starken?
200 2. Soll es einen gesamteuropaischen Feiertag
zur Einheit Europas geben?
100 3. Soll es eine Wahl des Europaparlaments
0 nach einheitlichem Wabhlrecht Giber transnatio-
\&" Q\,bg"' \,bq“" (qu“ Q\o‘;) nale Listen geben?
@6‘\ & & & & 4. Sollte die EU eine konsequentere Asyl- und
$© S O SO S Migrationspolitik betreiben?
EANZAHL TEILNEHMER (N= 1153)

Weitere Themenvorschlage konnten frei angegeben werden. Folgende Themengruppen haben
sich herausgestellt (Reihenfolge nach Anzahl der Vorschlage):

1. Institutionelle Struktur der EU 11. Entwicklungspolitik 24. Handel

2. Europaische soziale Gerech- 12. Agrarpolitik 25. Gesundheitswesen
tigkeit 13. Zuwiderhandlungen 26. Polizei und weitere

3. Umwelt, Klima und Energie und Sanktionen Sicherheitsorgane

4. Populismus bekampfen und 14. Gemeinsame Gesetz- 27. Frauenrechte
europaische Marketing-Strate- gebungen 28. Ost-West-Angelegen-
gien 15. Gemeinsame Spra- heiten

5. Gesellschaftliche Annaherung che 29. EU als Utopie
und Europaische ldentitat 16. Forschung und Wis- 30. Schengen

6. Europaische Werte senschaft 31. Atommacht

7. Erweiterung, Verkleinerung 17. Wabhlrecht 32. Tourismus
und Spaltung (Brexit) 18. Lobbyismus 33. Verbraucherschutz

8. Wirtschaft, Finanzen und 19. Subventionen 34. Familienpolitik
Wéhrung 20. Pulse of Europe 35. Medien

9. Europaische Bildungspolitik Selbstverstandnis 36. Verkehr

10. Asyl, Grenzschutz und Integ- 21. Kultur 37. Zeitregelung
rations- & Migrationspolitik 22. Digitalisierung 38. HausParlamente in

23. Geopolitik Schulen

Die Europaischen HausParlamente sind ein Projekt von:

Organisatoren
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e Pulse of Europe e.V., Frankfurt / Main, 2016 gegrindete Bewegung
_ mit Aktivisten an 130 Standorten in 21 Staaten. Der Verein ist als sol-

/ cher seit 2017 eingetragen und als gemeinnutzig anerkannt. Fur das
Légéﬁ;ugopg Projekt der HausParlamente wurde eine Arbeitsgruppe innerhalb des

N

=) Vereins entwickelt.

o Akademie Lernende Demokratie, KdIn / Konstanz, ein Projekt von De-
mocracy International e.V. und dem Procedere Verbund, das sich der

BEMOCRACY RITESUTIONAL Modernisierung und Professionalisierung von Demokratieentwicklung

ILE“"‘“"‘DEMO"R*‘T'E widmet. Als Demokratieentwicklungslabor unterstiitzt die Akademie
.‘ Pulse of Europe bei der Umsetzung und Verbreitung der HausParla-
mente.

Konzept

Das wissenschaftliche Konzept der HausParlamente wurde von Dr. Raban Fuhrmann (Akade-
mie Lernende Demokratie) entwickelt, der sich bereits seit 20 Jahren mit Prozessen der Demo-
kratieentwicklung und der Gestaltung von Beteiligungs- und Aktivierungsprozessen beschaftigt.

Partner

Mit Unterstiitzung von:

e Institut fur Europaische Politik — Wissenschatftlicher Partner, Berlin, untersucht seit 1959
Themen europaischer Politik und Integration und setzt diese in die Praxis um.

Kontakt: hp@pulseofeurope.eu
Presseanfragen: presse@pulseofeurope.eu
Webseite: www.homeparliaments.eu

Pulse of Europe e.V.
Wolfsgangstr. 63
60322 Frankfurt am Main
www.pulseofeurope.eu
info@pulseofeurope.eu
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