
  

 

       

Soll die EU mehr Souveränität auf europäischer Ebene 
bündeln, um handlungsfähiger zu sein, auch wenn dies 

nationale Unabhängigkeit einschränken könnte? 
 

Liebe Teilnehmer:innen, 

 

herzlich willkommen bei den Europäischen HausParlamenten (EHP). Wir freuen uns, dass Ihr mit dabei seid. 

Europa steht vor großen Herausforderungen. Der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine, geopolitische 

Spannungen, wirtschaftliche Abhängigkeiten, die digitale Transformation und globale Krisen zeigen immer 

deutlicher: Viele Probleme machen nicht an nationalen Grenzen halt. Gleichzeitig wird die Europäische Union 

häufig dafür kritisiert, dass wichtige Entscheidungen zu langsam getroffen werden oder an den 

unterschiedlichen Interessen der Mitgliedstaaten scheitern. 

 

Mit der 11. Runde der Europäischen HausParlamente möchten wir deshalb das Thema „Europäische 

Souveränität“ in den Mittelpunkt stellen. Gemeinsam wollen wir darüber diskutieren, welche Aufgaben die 

Europäische Union künftig stärker gemeinsam wahrnehmen sollte und wo nationale Zuständigkeiten weiterhin 

Vorrang haben sollten. 

 

Im Mittelpunkt steht dabei die Leitfrage: 

 

Soll die EU mehr Souveränität auf europäischer Ebene bündeln, um handlungsfähiger zu sein, auch 

wenn dies nationale Unabhängigkeit einschränken könnte? 

 

Um diese Grundsatzfrage greifbar zu machen, betrachten wir drei konkrete Bereiche, in denen Europas 

Handlungsfähigkeit derzeit besonders intensiv diskutiert wird: die europäische Handlungsfähigkeit in Bezug 

auf das Einstimmigkeitsprinzip im Rat der EU, die digitale Souveränität sowie die europäische Verteidigung. 

An diesen Beispielen möchten wir gemeinsam überlegen, welche Rolle die Europäische Union künftig 

übernehmen sollte und wo die Grenzen einer stärkeren europäischen Zusammenarbeit liegen. 

 

Wie in einem Parlament werdet Ihr zunächst gemeinsam über die einzelnen Fragestellungen diskutieren und 

anschließend individuell abstimmen. Die Ergebnisse Eures Europäischen HausParlaments fließen gemeinsam 

mit den Resultaten zahlreicher weiterer EHPs aus verschiedenen europäischen Ländern in ein 

gesamteuropäisches Stimmungsbild ein. Dieses wird anschließend mit Politiker:innen und 

Entscheidungsträger:innen auf europäischer Ebene diskutiert. 

 

Wir wünschen Euch viel Freude beim Nachdenken, Diskutieren und Abstimmen. Wir sind gespannt auf Eure 

Perspektiven und Ideen für die Zukunft Europas. 

 

 

  



  

 

So funktioniert Dein Europäisches HausParlament: 

1) Trefft Euch in einer Gruppe von 3-8 Personen. Dies kann Online, aber auch analog zuhause, im Café oder 
an einem anderen Ort sein. 

2) Ernennt eine:n Moderator:in, der:die Eure Debatte leitet und zudem sicherstellt, dass jede:r zu Wort 
kommt. Schließlich protokolliert diese:r die Ergebnisse auf dem Diskussionsbogen. 

3) Diskutiert Eure Fragen eine nach der anderen, dokumentiert die Ergebnisse, ladet sie auf unserer Website 
hoch (Ergebnisse einreichen) oder sendet uns ein Bild/PDF-Dokument von diesem Ergebnisbogen bis zum 
01.11.2026 an ehp@pulseofeurope.eu oder an die PoE-Geschäftsstelle: 

Pulse of Europe e.V. 
Europäische HausParlamente 
Habsburgerallee 16 
60385 Frankfurt am Main 

Los geht’s: 

4) Lest zunächst gemeinsam die übergreifende Frage und teilt Eure grundlegenden Gedanken darüber 
miteinander (max. 10-15 Minuten Zeit). Diese können in dem Kästchen bereits notiert werden. 

 

Soll die EU mehr Souveränität auf europäischer Ebene bündeln, um handlungsfähiger zu 
sein, auch wenn dies nationale Unabhängigkeit einschränken könnte? 

 

 

5) Diskutiert nun die drei konkreten Reformvorschläge. Empfohlene Zeit: jeweils 15-30 Minuten. 

Der:die Moderator:in Eurer Debattenrunde liest die Hintergrundinformationen zum jeweiligen 

Reformvorschlag und die dazugehörigen Pro- und Contra-Argumente vor. Diskutiert miteinander über den 

Reformvorschlag: Was haltet Ihr davon? Seid Ihr (eher) dafür oder dagegen? Wichtig: Tragt die 

Abstimmungsergebnisse im Rahmen einer Bewertung auf einer Skala von 1-10 ein und ergänzt interessante 

Argumente oder zusätzliche Perspektiven, die während der Debatte angesprochen wurden! Bitte streicht 

auch die Pro- und Contra-Argumente an, die in der Gruppe besonders überzeugend waren. 

https://ehp.pulseofeurope.eu/ergebnisse-einreichen/
mailto:ehp@pulseofeurope.eu


  

 

 

Frage 1: 
Sollen im Rat der Europäischen Union Einstimmigkeitsentscheidungen grundsätzlich durch 

qualifizierte Mehrheitsentscheidungen abgelöst werden? 

Hintergrund:  

In vielen Politikbereichen der Europäischen Union müssen die Mitgliedstaaten im Rat der Europäischen 

Union derzeit einstimmig entscheiden. Das gilt unter anderem für Teile der Außen- und Sicherheitspolitik, die 

Steuerpolitik sowie die Aufnahme neuer Mitgliedsstaaten. Das Einstimmigkeitsprinzip soll sicherstellen, dass 

alle Mitgliedsstaaten ihre nationalen Interessen wahren können. Gleichzeitig führt das jedoch immer wieder 

dazu, dass einzelne Staaten wichtige Entscheidungen verzögern oder vollständig blockieren können (Veto-

Prinzip). 

Angesichts des russischen Angriffskriegs gegen die Ukraine, wachsender geopolitischer Spannungen und 

globaler Herausforderungen wird deshalb zunehmend darüber diskutiert, ob die Europäische Union schneller 

und handlungsfähiger werden muss. Befürworter:innen schlagen vor, das Einstimmigkeitsprinzip in weiteren 

Bereichen durch qualifizierte Mehrheitsentscheidungen zu ersetzen. Dabei gilt eine Entscheidung als 

angenommen, wenn ihr mindestens 55 % der Mitgliedstaaten zustimmen, die zugleich mindestens 65 % der 

EU-Bevölkerung vertreten. 

Kritikerinnen und Kritiker befürchten hingegen, dass kleinere oder einzelne Mitgliedstaaten dadurch an 

Einfluss verlieren und zentrale nationale Interessen künftig überstimmt werden könnten. Die Frage lautet 

daher, wie die Europäische Union den Ausgleich zwischen Handlungsfähigkeit und nationaler Souveränität 

künftig gestalten sollte. 

Pro-Argumente  Contra-Argumente 

Die qualifizierte Mehrheit fördert Entscheidungen, 

die den kollektiven Willen Europas besser 

abbilden als die Position einzelner Regierungen. 

 Das Einstimmigkeitsprinzip fördert die 

Kompromissbereitschaft, eine Abschaffung kann 

Spaltungen vertiefen und zu Lagerbildung führen. 

Europa wäre durch einzelne Mitgliedstaaten 

weniger erpressbar, Blockaden würden 

unwahrscheinlicher. 

 Das Einstimmigkeitsprinzip sichert nationale 

Interessen und die Mitsprache der Mitgliedstaaten 

in ihrer Vielfalt. Damit werden insbesondere kleine 

Staaten geschützt. 

Die Handlungsfähigkeit der gesamten EU würde 

sich verbessern und Entscheidungen 

beschleunigt. 

 Die empfundene Fremdbestimmung könnte 

Euroskeptizismus und nationale Spannungen 

verstärken. 

 

Hier ist Platz für zusätzliche Argumente oder Ideen, die während der Diskussion aufgekommen sind: 

 

Markiert nun die für Euch wichtigsten und aussagekräftigsten Argumente. 



  

 

BITTE tragt hier die Abstimmungsergebnisse der Gruppenmitglieder ein (auf einer Skala von 0 = überhaupt nicht bis 10 = ja, absolut).  

 
 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Anzahl d. 
Stimmen 

 

          

 

 

Frage 2: 
Soll die EU verstärkt eigene Technologien fördern, um die Marktdominanz US-
amerikanischer oder chinesischer IT-Technologieunternehmen zu brechen? 

Hintergrund: 

Digitale Technologien bestimmen heute viele Bereiche unseres Alltags – vom Smartphone über soziale 

Netzwerke und Cloud-Dienste bis hin zur Arbeit von Unternehmen und Behörden. Viele dieser Technologien 

und Dienste stammen jedoch von großen Unternehmen aus den USA oder China. Europa ist deshalb in 

wichtigen Bereichen von Technologien abhängig, die außerhalb der EU entwickelt und kontrolliert werden. 

Die EU steht vor der Frage, ob sie eigene europäische Technologien und Unternehmen stärker fördern 

sollte, um diese Abhängigkeit zu verringern. Mehr Investitionen in Forschung, Bildung und europäische Start-

ups könnten neue Arbeitsplätze schaffen, Fachkräfte in Europa halten und dafür sorgen, dass Europa bei 

wichtigen Zukunftstechnologien selbst handlungsfähiger wird. Gleichzeitig könnten europäische Angebote 

stärker nach europäischen Vorstellungen von Datenschutz, Nachhaltigkeit und einem verantwortungsvollen 

Umgang mit Technologie entwickelt werden. 

Eine solche Förderung kostet allerdings Geld, das dann möglicherweise an anderer Stelle fehlt. Zudem lebt 

die Entwicklung neuer Technologien vom internationalen Austausch und Wettbewerb. Eine stärkere 

Förderung europäischer Anbieter sollte deshalb nicht dazu führen, dass sich Europa technologisch 

abschottet oder Verbraucher:innen auf gute und günstige Angebote aus anderen Teilen der Welt verzichten 

müssen. 

Pro-Argumente  Contra-Argumente 

Europa kann bei eigenen Technologien seine 

Standards selbst bestimmen.  

Wer Technologien selbst entwickelt, kann auch die 

Regeln für Datenschutz, Systemsicherheit und 

Nachhaltigkeit stärker bestimmen. 

So wäre Europa weniger darauf angewiesen, dass 

ausländische Anbieter europäische Standards 

berücksichtigen. 

 Wenn die EU europäische Anbieter bevorzugt, 

könnten sich andere Staaten benachteiligt fühlen 

und ihrerseits europäische Unternehmen 

schlechterstellen. Dadurch könnten neue 

Handelskonflikte entstehen. 

Eine EU-weite Förderung könnte europäische 

Technologien stärken und neue Alternativen zu 

ausländischen Anbietern schaffen. Dadurch würde 

Europa unabhängiger und hätte bei wichtigen 

Technologien mehr eigene Wahlmöglichkeiten. 

 Der Aufbau eigener Rechenzentren und digitaler 

Infrastrukturen würde sehr hohe Investitionen 

erfordern. Es besteht die Gefahr, dass die Kosten 

höher sind als der tatsächliche Nutzen. 



  

 

Kritische Infrastruktur wie Energieversorgung, 

Telekommunikation oder digitale Verwaltung sollte 

nicht von Unternehmen aus Staaten abhängen, 

deren politische Interessen sich von denen der EU 

unterscheiden können. 

 Die Politik könnte bei der Förderung auf die 

falschen Technologien setzen. Märkte erkennen 

oft schneller, welche Lösungen sich durchsetzen 

– dadurch könnte Steuergeld in Projekte fließen, 

die langfristig nicht erfolgreich sind. 

 

Hier ist Platz für zusätzliche Argumente oder Ideen, die während der Diskussion aufgekommen sind: 

 

Markiert nun die für Euch wichtigsten und aussagekräftigsten Argumente. 

BITTE tragt hier die Abstimmungsergebnisse der Gruppenmitglieder ein (auf einer Skala von 0 = überhaupt nicht bis 10 = ja, absolut). 
 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Anzahl d. 
Stimmen 

 

          

 

Frage 3: 
Sollte eine gemeinsame Europäische Verteidigungsarmee die nationalen Streitkräfte 

ergänzen? 

Hintergrund:  

Der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine, wachsende geopolitische Spannungen sowie die veränderte 

Rolle der USA in der internationalen Sicherheitspolitik haben die Debatte über die Verteidigungsfähigkeit 

Europas deutlich verstärkt. Zwar arbeiten die Mitgliedstaaten der Europäischen Union bereits heute in vielen 

Bereichen der Verteidigung zusammen und nahezu alle EU-Staaten sind Mitglieder der NATO. Dennoch 

verfügen sie weiterhin über eigene nationale Streitkräfte mit unterschiedlichen Ausrüstungen, Strukturen und 

Beschaffungsprozessen. 

Vor diesem Hintergrund wird zunehmend darüber diskutiert, die militärische Zusammenarbeit innerhalb der 

Europäischen Union weiter auszubauen. Einige schlagen vor, langfristig eine gemeinsame Europäische 

Verteidigungsarmee aufzubauen, die die nationalen Streitkräfte ergänzt und insbesondere bei der 

gemeinsamen Verteidigung Europas sowie bei internationalen Einsätzen eingesetzt werden könnte. 

Befürworter:innen sehen darin die Chance, Ressourcen effizienter zu nutzen, Doppelstrukturen abzubauen 

und Europas sicherheitspolitische Handlungsfähigkeit zu stärken. 

Kritiker:innen befürchten hingegen, dass eine europäische Armee die nationale Souveränität in einem 

besonders sensiblen Politikbereich einschränken könnte. Außerdem wird diskutiert, wie eine solche Armee 

demokratisch kontrolliert, finanziert und in das bestehende Zusammenspiel mit den nationalen Streitkräften 

und der NATO eingebunden werden könnte. 



  

 

Pro-Argumente  Contra-Argumente 

Eine gemeinsame europäische Armee könnte 

mögliche Angreifer abschrecken, da Europa im 

Ernstfall geschlossen reagieren könnte. 

Gleichzeitig würde eine gemeinsame militärische 

Stärke der EU mehr Gewicht in der internationalen 

Politik verleihen. 

 Eine EU-Armee könnte die nationale 

Entscheidungsfreiheit bei militärischen Einsätzen 

einschränken. Mitgliedstaaten müssten einen Teil 

der Entscheidung darüber, wann und wo ihre 

Soldaten eingesetzt werden, auf die europäische 

Ebene übertragen. 

Eine EU-Armee könnte gemeinsame Investitionen 
und Beschaffungen erleichtern. So könnten 
Doppelstrukturen vermieden und langfristig Kosten 
gespart werden. 

 Die EU-Staaten haben unterschiedliche 

sicherheitspolitische Interessen. Das könnte 

gemeinsame Entscheidungen über den Einsatz 

einer EU-Armee erschweren. 

Eine EU-Armee könnte im Krisenfall schneller 

reagieren, da gemeinsame Strukturen und 

abgestimmte Abläufe langwierige Abstimmungen 

zwischen den Mitgliedstaaten verkürzen würden. 

 Eine EU-Armee könnte zusätzliche Strukturen 

neben der NATO schaffen und dadurch Kosten 

und Abstimmungsbedarf erhöhen. Unklare 

Zuständigkeiten könnten im Krisenfall sogar zu 

Verzögerungen führen. 

 

Hier ist Platz für zusätzliche Argumente oder Ideen, die während der Diskussion aufgekommen sind: 

 
 
  

Markiert nun die für Euch wichtigsten und aussagekräftigsten Argumente. 

 

BITTE tragt hier die Abstimmungsergebnisse der Gruppenmitglieder ein (auf einer Skala von 0 = überhaupt nicht bis 10 = ja, absolut). 
 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Anzahl d. 
Stimmen 

 

          

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

Und nun zurück zur übergreifenden Frage:  

 

Soll die EU mehr Souveränität auf europäischer Ebene bündeln, um handlungsfähiger zu 
sein, auch wenn dies nationale Unabhängigkeit einschränken könnte? 

Bitte stimmt jetzt als gesamtes Europäisches HausParlament per Handzeichen ab. Der:die Moderator:in wird 

das Ergebnis protokollieren. 

 

Bitte stimmt jetzt als gesamtes Parlament per Handzeichen ab. Der:die Moderator:in wird das Ergebnis protokollieren.  
 

Ja  Neutral  Nein 

Anzahl der Stimmen 
   



  

 

 

Zusätzliches Feedback an Pulse of Europe: 

 

5a. Wie gut hat Euch der Beteiligungsprozess durch die Europäischen HausParlamente gefallen?  

Bitte ankreuzen (auf einer Skala von 0 = überhaupt nicht bis 10 = ja, absolut). 

0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10 

5b. Habt Ihr Eure Meinung zu einem oder mehreren Vorschlägen aufgrund der Debatte geändert?  

0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10 

5c. Versteht Ihr die Argumente der anderen Teilnehmenden nach der Debatte besser?  

0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10 

5d. Gibt es in Euren Augen weitere Themen, die Ihr Euch für die nächsten Runden der Europäischen 

HausParlamente wünscht? 

 

 

Gruppen-Selfie/Screenshot – Datenschutz 

(Bitte holt das Einverständnis der Teilnehmenden ein und kreuzt dann das Kästchen unten an.)  

Das Gruppen-Selfie/der Screenshot verleiht Eurem Europäischen HausParlament ein Gesicht und 

ermöglicht es uns zu sehen, dass es wirklich stattgefunden hat. Natürlich möchten wir auch, dass Ihr ein 

schönes Andenken an Euer Europäisches HausParlament bekommt! 

Alle Teilnehmenden, die auf dem Foto zu sehen sind, sollten damit einverstanden sein, dass das Bild 

aufgenommen und versendet wird. Diejenigen, die damit nicht einverstanden sind, können z.B. der Kamera 

den Rücken zuwenden, wenn das Foto aufgenommen wird. Alle unsere Datenschutzhinwiese sind hier 

einsehbar. Diese beziehen sich auf die Nutzung und Speicherung des Gruppenfotos. 

□ Alle Teilnehmenden dieses Europäischen HausParlaments sind damit einverstanden, dass 

das Gruppenbild veröffentlicht wird. Es besteht jederzeit die Möglichkeit, uns zu bitten, das 
Bild zu löschen und/oder es nicht länger zu veröffentlichen. 

 

 

https://ehp.pulseofeurope.eu/datenschutz/

